Prohlaseni predsedy revizni komise k pribéhu ¢lenské schiize dne 21.02.2004

S ohledem na dotazy a pochybnosti tykajici se prubéhu ¢lenské schiize konané dne 21.02.2004 a volby
novych ¢lent vyboru bych chtél zvefejnit sviij nazor a odiivodnéni mého postupu pii vedeni clenské
schiize.

Na ¢lenské schiizi potadané dne 21.02.2004 v Pardubicich doslo k hlasovani o "vysloveni divéry" ¢lentim
vyboru. Se samotnym hlasovdnim nebyly spojeny Zadné nasledky, avSak s ohledem na jeho vysledek
pfitomni ¢lenové byvalého vyboru na misté odstoupili ze svych funkci.

Nésledné jsem byl pozadan o ptevzeti vedeni schlize, které jsem pfijal jiz proto, Ze jsem byl jediny
pfitomny funkcionaft klubu.

S ohledem na nutnost zajisténi budouciho chodu klubu jsem sam a podle vlastni tvahy rozhodl o okamzité
volbé nového vyboru, a to do vSech funkei.

Je pravdou, Ze v dany okamzik nebylo znamo stanovisko dvou nepfitomnych ¢lend vyboru, a to ing.
Reimannové a ing. Chaloupkové. Bylo vSak ziejmé, ze dvé osoby by stézi mohly samy zajistit chod klubu
az do pristi clenské schlize. Vedle toho by v piipadé jejich dodate¢ného odstoupeni z funkci nezbyl ve
vyboru viibec nikdo, nebylo by ani mozné svolat dalsi clenskou schiizi, kde by byli zvoleni dalsi ¢lenové
vyboru.

Nechtél jsem riskovat situaci, ze vybor nebude alespon ¢aste¢né obsazen. V takovém ptipadé by se ¢innost
klubu okamzité ochromila. Nebylo by mozné zajistit vystavy, bonitace, ani samotné vedeni evidence ¢lent
a ucetnictvi. To by nevyhnuteln¢ vedlo k odchodu ¢leni a v disledku toho k zaniku klubu.

Proto jsem zvolil cestu, ze jakykoliv vybor je lepsi nez zadny vybor. I z tohoto diivodu jsem trval béhem
hlasovani na volb€ "nadhradnika" do vyboru, ktery by v nejhorsim ptipad€ mohl svolat co nejrychleji dalsi
¢lenskou schiizi.

Jak je patrné ze seznamu kandidatti na funkce ve vyboru, byvali ¢lenové vyboru nechtéli s ohledem na
predchozi prabéh clenské schiize znovu kandidovat do funket, pro jejichz vykon byli nékolik minut
predtim napadani. Stavajici vybor tak ziejmé obsahuje vét§inu osob, které po udalostech na ¢lenské schiizi
chtéji agendu klubu vést.

Ohledné¢ ing. Reimannové a ing. Chaloupkové nepopiram, Ze by se nejednalo o diskutabilni zaleZitost.
Skute¢nosti vsak je, Ze rozhodovala usnaSenischopna ¢lenska schiize opravnéna jednat ve v8ech vécech.
Pokud se ¢lenska schiize takto rozhodla, mohla podle mého nazoru uvedené Cleny vyboru odvolat nebo do
jejich funkci zvolit nékoho jiného. Navic jsem pii volbé nového vyboru obé dve uvedl jako kandidaty na
jejich dosavadni funkce, ¢lenska schiize tedy méla moznost zvolit jejich nastupce nebo je v jejich funkcich
potvrdit.

Jak jiz jsem uvedl, byvaly vybor odstoupil a bylo nutné zvolit novy vybor. Tyto volby jsem organizoval
tak, aby byly v ramci moznosti objektivni. Pfipominam, ze ¢lenové meli moznost uvedenim volby "nikdo"
1 ur¢itou osobu nezvolit a rad¢ji ponechat funkci neobsazenou, nez aby bylo zvolen nékdo, koho si vétSina
nepieje.

Tim se alesponl ¢aste¢né vyrovnalo to, ze volba ¢lenti nového vyboru nebyla pfedem ohldsena, a na
¢lenské schiizi tedy nebyli pfitomni vSichni ¢lenové, ktefi by se volby vyboru chtéli ucastnit.

Z tohoto duvodu i s ohledem na vysledek hlasovani, podle kterého neni vybor plné obsazeny, se



domnivam, Zze by bylo vhodné pfisti ¢lenskou schlizi svolat s tim, Ze se na ni bude volba vyboru opakovat.
Pti volbé na schiizi, u které bylo provedeni voleb uvedeno v pozvance, pak nebude tteba pochybovat o

plné legitimité zvolenych funkcionati. Stejné tak jiz nebude divod hlasovat s variantou "nikdo" a dojde
tedy k obsazeni vSech funkei ve vyboru.

V Bmé, dne 07.03.2004

JUDr. Martin Frimmel, Ph.D.
predseda revizni komise



