Vyjadieni k zapisu z ¢lenské schuze

Vazeni ¢lenové,
dovolte mi, abych se v kratkosti jesté vratila k zapisu ze ¢lenské schize konané 21.2.2004 v
Pardubicich. V zapise chybi nékolik velmi podstatnych informaci a je tam i nékolik nepresnosti.

1) V zapise zcela chybi tato podstatna skuteénost: Clenskou schlizi zahajil p. Pospichal a vyhlasil 45
minutovou pauzu, aby byla schlize usnasenischopna. Po této pauze se ujal slova ing. Griinwald.

2) Ve zpravé ekonoma ing. Grinwald uvedl, a pozdéji totéz p. Hrstkova tuto informaci ve své zpravé
také uvedla, ze platicich ¢len( k 21.3.2004 je 87 + 28 ¢len(, ktefi zaplatili na ¢lenské schizi. Pocet
¢lenl k 31.12.2003 byl 261.

3) Neni pravda, Ze ned(lvéra byla vyslovena pani Pisar¢ikovou tak, jak uvadi v zapise p. Hrstkova.
Ing. Griinwald po 45 minuté pauze precetl program schilize s tim, zda "nékdo néco k tomu ma". Pani
Pisarc¢ikova navrhla jako dal$i bod programu, Ze by bylo vhodné,aby si vybor pozadal ¢lenskou schizi
o vysloveni ddveéry. Po tomto bodé nasledovala kratka diskuse. Po ni o tomto bodé ¢&lenska schize
hlasovala a vétSinou hlasu byl tento bod schvélen a zafazen do programu schuze.

4) Na zakladé vysledku hlasovani o vyjadfeni divére vyboru si ¢lenové vyboru vyzadali ¢as na
schlzku pfitomnych ¢élenl vyboru, ktera trvala 30 minut. Poté padlo stran ¢lent vyboru nékolik navrhd,
které ¢lenska schize neakceptovala. Nasledné ¢lenové vyboru po poradé s p. Frimmelem slozZili své
funkce.

5) Na dotaz, jak je to v pfipadé rovnosti hlast (pro i proti) ohledné prerentgen( bylo odpovézeno
"jakoby se tento dotaz neprojednaval”.

Iva Kuncmanova



